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Selgitused riigihanke nr 176641
»Inimkaubanduse-teemalise kampaania
korraldamine“ kohta

Siseministeeriumi 10.05.2017 kirja nr 14-8.7/313-11 kohaselt on projekti ISFP-16 ,Kuritegevuse
tokestamine 1abi inimkaubanduse ennetamise“ vahearuande menetluse kaigus tuvastatud
rikkumised riigihanke ,Inimkaubanduse-teemalise kampaania korraldamine“ (viitenumber 176641;
edaspidi riigihange) labiviimisel. Justiitsministeerium sellega ei ndustu ning esitame vastavad
selgitused alljargnevalt.

1) Siseministeerium on leidnud, et hankija on pakkumuste vastavaks tunnistamise ja hindamise
kriteeriumina hankes nimetanud ja kasutanud tingimust, mis oma olemuselt on pakkujate
kvalifitseerimise tingimus, mitte pakkumust iseloomustav tingimus.

Justiitsministeerium ei néustu sellise seisukohaga. Vaidlustuskomisjoni (edaspidi VAKQO) otsustes ja
kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kvalifitseerimistingimused on hankelepingu taitmise
vbimekuse miinimumtingimused. Sellest tulenevalt on hankija riigihanke hanketeates satestanud
pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse hindamiseks jargmise kvalifitseerimistingimuse: , Pakkuja
peab viimase 3 (kolme) aasta jooksul olema néuetekohaselt tditnud véhemalt 1 ((ihe) lepingu
reklaami- voi teavituskampaania planeerimiseks ja teostamiseks maksumusega vdhemalt 35 000
(kolmkiimmend viis tuhat) eurot ilma kdibemaksuta“. Sellega on hankija lahtunud riigihanke
korraldamise Uldpdhimotetest — tagada olemasoleva konkurentsi efektiivne &rakasutamine —
vdimaldades riigihankes osaleda kdigil pakkujatel, kellel on olemas reklaami- vdi teavituskampaania
teostamise kogemus. Seega on antud tingimus seotud pakkuja varasema kogemuse ja tema
vdimekuse ning sobivusega sdlmitavat hankelepingut taita.

Eduka pakkuja valjaselgitamiseks pidas hankija vajalikuks hinnata mh pakkuja kokkupuudet
inimkaubandusega seotud teemadega ning sarnastel teemadel labiviidud kampaaniate arvu ja
mahtu, kuivord see mojutaks pakkumuse vaartust ning tdstaks seelabi hankelepingu taitmise
kvaliteeti. Seetdttu on hankija riigihanke hanketingimustes satestanud (he vastavustingimusena
jargmise tingimuse: ,Pakkuja peab viimase 3 (kolme) aasta jooksul olema néuetekohaselt taitnud
vdhemalt 1 (ihe) lepingu sotsiaalkampaania planeerimiseks ja teostamiseks maksumusega
vdhemalt 20 000 (kakskliimmend tuhat) eurot ilma kéibemaksuta“ ning hankedokumendi punktis
8.3.4 tapsustanud, et hindamiskomisjon hindab muuhulgas pakkuja sotsiaalkampaaniate labiviimise
kogemuse puhul kokkupuudet inimkaubandusega seotud teemadega, sarnastel teemadel Iabiviidud
kampaaniate arvu ja mahtu.

Hankija on seisukohal, et sellise hindamiskriteeriumi kasutamine on kooskélas kehtiva RHS-iga,
VAKO ja Euroopa Kohtu praktikaga. Naiteks on Esimese Astme Kohus kinnitanud lahendis T-4/01
Renco (kattesaadav arvutivdrgust: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=4
8062&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=135057), et selleks, et valja
selgitada majanduslikult soodsaim pakkumus ei pea hankija kasutama Uksnes puhtalt majandusliku
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iseloomuga (hindamis)kriteeriume, kuna ei saa valistada, et faktorid, mis ei ole puhtalt majandusliku
iseloomuga, vbéivad mdjutada pakkumuse vaartust lepingut sélmida sooviva asutuse jaoks1. Kohus
on asunud lahendis seisukohale, et pakkuja kogemused ja tehniline padevus ning tema kursisolek
lepinguesemeks oleva teenuse/t6d sisuga vdivad olla pakkumuste hindamise kriteeriumid?.
Seejuures on oluline, et hindamiskriteeriume kohaldatakse objektiivselt ja Uhetaoliselt kdigi
menetluses olevate pakkujate suhtes. Ka VAKO on oma lahendites leidnud, et teatud juhtudel ei ole
valistatud kasutada pakkumuse vastavuse kontrollimisel vdi hindamisel naitajaid/kriteeriume, mis
olemuslikult tdendavad pakkuja kvalifikatsiooni. Naiteks RHS § 41 Ig 1 p 10 satestab sOnaselgelt
hankija diguse nduda pakutava toote naidist kvalifikatsiooni téendamiseks, kuid see ei vdlista
taielikult naidise alusel ka pakkumuse vastavuse kontrollimist v6i pakkumuse hindamist, kui keegi
huvitatud isikutest ei ole vastavat hanke alusdokumentides sisaldunud
tingimust vaidlustanud. Analoogia alusel saab sama p&himdotet kasutada ka teenuste tellimisel, kus
toote naidisele vastab pakutava teenuse néaidis. Hankija korraldatud riigihankes olid teenuse
naidiseks varem teostatud sotsiaalkampaania(d).

Riigihangete seaduse § 31 Ig 3 kohaselt peaks hankija hindama hankemenetluses esitatud
pakkumusi lahtudes nende majanduslikust soodsusest, mitte tegema valikut Uksnes madalaima
hinna alusel. Pakkumuse majanduslik soodsus tdahendab seda, et lisaks hinnale/maksumusele on
veel mingid pakkumust (tehtavaid t0id, ostetavaid asju) iseloomustavad naitajad, millega tagatakse
parima I6pptulemuse (ehitustdo, teenuse, asja) saamine.

VAKO on kinnitanud, et ,pakkumuse edukuse aspektist kdrgemalt hinnatavate naitajate méju
hankedokumendis kirjeldatud teenuse kvaliteedile peab olema otsene (kérgemalt hinnatava
pakkumuse kvaliteet peab olema kdrgem)“ (06. mai 2016. a otsus nr 88-16/172871, punkt 14).
Viidatud lahendist tulenevalt — hindamise kriteerium peab otseselt kontrollitavalt ja mdddetavalt
tagama korgema teenuse kvaliteedi. Hankija kisis labiviidud sotsiaalkampaaniate kohta
vormikohaseid andmeid pakkumuse vastavustingimustes ning seega eristas need selgelt
hanketeates satestatud pakkujate kvalifitseerimistingimustest.

Vobttes arvesse, et hankija eesmargiks oli hinnata mh pakkuja kokkupuudet inimkaubandusega
seotud teemadega ning sarnastel teemadel labiviidud kampaaniate arvu ja mahtu, kuivdrd see
mojutaks pakkumuse vaartust ning tostaks seeldbi hankelepingu taitmise kvaliteeti, siis on hankija
hinnangul tegemist hankelepingu objekti ja hankelepingu taitmisega seonduva kriteeriumiga, mille
eesmargiks ei ole hinnata pakkuja sobivust lepingut taita, vaid mille eesmargiks on
kvalifitseerimistingimustele vastava pakkuja poolt hankelepingu objektiks oleva teenuse kvaliteedi
tdstmine ja seeldbi majanduslikult soodsaima pakkumuse saamine.

Seega on hankija pakkumuste vastavaks tunnistamise ja hindamise kriteeriumina nimetanud ja
kasutanud hankes tingimusi, mis on vastavuses riigihangete seaduse nduetega, sh on seotud
hankelepingu objektiga ning iseloomustavad pakkumust.

' T-4/01 punkt 67 - /---/ directive cannot be interpreted as meaning that each of the award criteria
used by the contracting authority to identify the economically most advantageous tender must
necessarily be of a purely economic nature, because it cannot be excluded that factors which are not
purely economic may influence the value of a tender from the point of view of the contracting
authority (Case C-513/99 Concordia Bus Finland [2002] ECR 1-7213, paragraph 55).

2 T-4/01 punkt 68 - /---/ For instance, the experience and technical competence of a tenderer and its
team, the familiarity with the kind of work covered by the contract in question and the quality of the
subcontractors proposed are all qualitative factors which, if they do not reach the level required by
the contract, may cause delays in the execution of the work or make additional work necessary. It
follows that, even if some of the criteria mentioned in the contract documents for assessing a
tenderer's competence to carry out the works are not expressed in quantitative terms, they may be
applied objectively and uniformly in order to compare the tenders and are clearly relevant for
identifying the most economically advantageous tender.



2) Siseministeerium on leidnud, et hankemenetluses tunnistati vastavaks ja edukaks pakkumus,
mis pakkumuses esitatud andmete kohaselt ei vastanud hankedokumentides esitatud
tingimustele.

Justiitsministeerium ei ndustu sellise seisukohaga. Pakkuja Idea AD (reg nr 10057053) (edaspidi
pakkuja) esitas pakkumuse koosseisus vastavustingimuste punktis 5 ndutud andmed viimasel
kolmel aastal taidetud sotsiaalkampaania planeerimise ja teostamise lepingu kohta, kus oli
muuhulgas valja toodud teostatud kampaania sisu kirjeldus, millest nahtub, et tegemist on
lastevanematele suunatud teavitusprogrammiga “Tark vanem” autoriteetse vanemluspraktika
edendamiseks. Teostatud tegevustena on loetletud kampaaniasénumi ja visuaalsete lahenduste
valjatdétamine ning elluviimine. Kasutati telereklaami, valimeediat, trikimeediat, kino, online-
kanaleid (massimeedia ja sotsiaalmeedia). Lisaks sisaldub ,Tark vanem* teavitusprogrammi kohta
info ka pakkuja veebilehel www.idea.ee. Viidatud kampaania puhul on tegemist vastavustingimustes
ndutud mahus Iabi viidud sotsiaalkampaaniaga ning pakkuja on kinnitanud, et antud kampaania on
nduetekohaselt 1abi viidud.

Seega Idea AD pakkumus vastas hankedokumentides esitatud tingimustele ning pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamine on kooskdlas riigihangete seadusega.

Méoéname, et pakkumuses viimasel kolmel aastal taidetud sotsiaalkampaania planeerimise ja
teostamise lepingu kohta esitatud andmetes esinesid ebatapsused, mille kohta oleks hankija
pidanud pakkujalt RHS § 56 Ig 3 alusel selgitust kisima ja mis oleks tulnud fikseerida ka
pakkumuste vastavaks tunnistamise protokollis, kuid oleme seisukohal, et nimetatud ebatapsused ei
olnud sisulised ja seega ei oleks saanud kaasa tuua pakkumuse tagasi likkamist RHS § 47 I16ike 2
alusel. On ilmne, et pakkuja on kampaania kohta andmete esitamisel teinud inimliku vea, mis oma
olemuselt on tehniline ning juhul, kui pakkuja oleks oma selgituses tapsustanud teenuse tegelikku
tellijat ning riigihanke viitenumbrit (tellija Siseministeerium, riigihanke viitenumber 145660), ei oleks
see pakkumuse sisu muutunud, kuivdrd kampaania sisu kirjeldusest on Uheselt arusaadav, millist
kampaaniat on pakkuja silmas pidanud. Ka VAKO on 07.10.2014 otsuses nr 246-14/153993
markinud, et ,parast pakkumuste esitamise tdhtaega selliste andmete esitamine, mis tdendavad juba
pakkumuses esitatud andmete &igsust, ei muudaks pakkumust ega rikuks pakkujate vordse
kohtlemise pdhimotet‘. Samas otsuses on VAKO asunud seisukohale, et pakkumuse korrigeerimine
(parandamine, tapsustamine) ei riku RHS § 3 p-s 3 satestatud pakkujate vérdse kohtlemise
pdhimdtet ja on lubatav, kui see on vdimalik ilma Iabirddkimiste pidamiseta ja uue pakkumuse
esitamiseta. Samuti on Riigikohus oma otsuses (3-3-1-24-13 (p 20) ja 3-3-1-44-13 (p 21.4))
selgitanud, et erandjuhul on pakkujal véimalik korrigeerida pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti
siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tadpsustust vbi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle
muudatusega ei kaasneks tegelikult uue pakkumuse esitamist.

Lahtuvalt eelnevast leiab hankija, et vormil esitatud andmete ebatdpsuse puhul on tegemist
formaalse puudusega ning seega oleks RHS § 56 Ig 3 alusel selgituste kisimise kaudu andmete
korrigeerimine olnud lubatav. Seega, kui hankija oleks palunud pakkujal andmeid korrigeerida enne
pakkumuste vastavuse kohta otsuse tegemist, ei oleks see modjutanud pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse osas samale tulemusele jbudmist, millest tulenevalt on digusparane ka pakkuja
edukaks tunnistamise otsus.

Lahtudes eeltoodust on Justiitsministeerium seisukohal, et projekti ISFP-16 ,Kuritegevuse
tokestamine 1abi inimkaubanduse ennetamise“ raames riigihankes ,Inimkaubanduse-teemalise
kampaania korraldamine® (viitenumber 176641) satestatud pakkumuste hindamise kriteeriumid olid
kohased ja hankemenetluse korraldamisel tunnistati vastavaks pakkumused, mis vastasid
hankedokumentides esitatud tingimustele. Seega ei ole Justiitsministeerium toime pannud Vabariigi
Valitsuse 22. detsembri 2006. a maaruse nr 278 ,Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning
toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord“ § 11
I6ike 11 punktides 5 ja 11 kirjeldatud rikkumisi ning toetuse tagasi ndudmiseks puudub alus.
Tagasindudeks ei anna alust ka vastavuse kontrollimisel selgituste kisimata jatmine, kuivérd
tegemist on formaalse veaga, mis ei toonud kaasa ebadige otsuse tegemist, ei andnud Uhelegi
pakkujale péhjendamatut eelist, ei mdjutanud riigihangete seaduse Uldpdhimdbtete jargimist ega
toonud kaasa rahalises moéttes negatiivseid tagajargi.
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